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Introduccion

En México, cada region cuenta con condiciones para su desarrollo en virtud de sus propias caracteristicas, recursos
e infraestructura. En un territorio delimitado por regiones historicas, econdémicas y culturales, existe una gran
diversidad de recursos naturales y humanos, que posibilitan la produccion a partir de la especializacidn, generando
ventajas comparativas. Sin embargo, es notoria la desigualdad econdmica y social que existe (SAGARPA, 2011),
pues a inicios de este siglo fue catalogado por la CEPAL entre los paises con altos niveles de desigualdad.

Economistas plantean que la concentracion de los ingresos en un reducido numero de habitantes transgrede el
crecimiento economico (Barcelata, 2008), debido a que en paises con altos niveles de desigualdad se tiende a
implementar politicas economicas que solo benefician a los sectores sociales con mayor poder, en vez de poner
la mirada en los grandes cumulos de poblacion que tienen los menores niveles de ingresos (Sanchez, 2009). En
México, estos fendmenos han ocasionado un desgaste social, un desequilibrio que genera mas mexicanos sin
acceso al patrimonio, a la salud y a la educacion (Ordoériez, 2018).

Ante ello, el objetivo del presente, consiste en analizar la distribucion del ingreso en las entidades federativas de
la region sureste de México durante el periodo 2010-2016, para identificar los niveles de desigualdad en materia
economica.



Metodologia

Se realiz0 una investigacion documental, descriptiva y con disefio longitudinal. Los datos fueron obtenidos del
anexo estadistico 2018 del informe de pobreza en Meéxico, que publica el CONEVAL a partir de los resultados
de las Encuestas de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH). Los indicadores considerados fueron:

1) Coeficiente de Gini.

2) Poblacion en situacién de pobreza.

3) Poblacion vulnerable por ingreso.

4) Poblacion en pobreza extrema.

5) Poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos.

6) Poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos.

La unidad de anélisis corresponde a los resultados obtenidos por indicador en cada una de las entidades

federativas del sureste de Meéxico (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Puebla, Tabasco,
Veracruz y Yucatan) durante el periodo 2010-2016.



Resultados

En la presente investigacion se identificO que, las entidades
federativas del sureste de México mas vulnerables en razon a los
bajos niveles de ingreso, a la alta pobreza en general y a la
desigualdad que impera en la zona durante el periodo 2010-2016
fueron: Chiapas, Guerrero y Oaxaca. En contraste, el estado que
menos niveles de vulnerabilidad econdmica registré es Quintana
Roo0. Los resultados obtenidos en cada indicador se describen en las
siguientes tablas.



RGSUltadOS En relacion al indicador de desigualdad

economica, presentado en la tabla 1, se observa

Tabla 1 Coeficiente de Gini expresado en porcentaje que la media mas alta registrada en el periodo de
correspondiente a las entidades federativas del sureste estudio se ubica en el estado de Chiapas con un
de México para el periodo 2010-2016. valor de .51, lo cual indica que es la entidad

federativa con mayor nivel de desigualdad

Entidad 2010 econdmica, con base en el coeficiente de Gini
| [

514 533 500  .426 49

Chiapas 541 .535 517 444 51

516 .533 489 414 .49
Oaxaca .509 511 513 447 .50

No obstante, los estados de Oaxaca y Campeche
estan proximos a alcanzar estos niveles de
desigualdad puesto que registran medias de .50 y
.49 respectivamente. Caso contrario, al estado de

Puebla 481 .485 .572 .396 A48 . _ i , :
Quintana Quintana Roo que registra la media mas baja,
R0 477 477 494 .389 46 obteniendo un valor de .46, lo cual lo ubica con
Tabasco v = =r 9755 e el r_n,enor nivel de desigualdad econémica en la
Veracruz 533 .493 490  .440 49 region.

Yucatan 462 461 511 419 46



Resultados

Tabla 2 Porcentaje de poblacion en situacion de
pobreza en las entidades federativas del sureste de
México para el periodo 2010-2016.

Entidad 2016
federativa

Campeche

50.505

78.483
(ISR 67.571

Oaxaca 66.987
Puebla 61.483
Quintana

34.627

57.096
57.579
48.321

Tabasco
Veracruz

Yucatan

44.664
74.687
69.696
61.937
64.470

38.793

49.690
52.644
48.857

43.588
76.209
65.218
66.750
64.537

35.882

49.571
58.005
45.857

43.768
77.081
64.407
70.401
59.440
28.847

50.852
62.160
41.872

45.63
76.62
66.72
66.52
62.48
34.54

51.80
57.60
46.23

En cuanto al porcentaje de
poblacion en situacion de
pobreza, la tabla 2 muestra que
el estado de Chiapas presenta
el mayor porcentaje en la
region, obteniendo un 76.62%,
seguido de Guerrero con
66.72% y Oaxaca con un
66.52%; en tanto que el menor
porcentaje correspondiente al
34.54% se registra para el
estado de Quintana Roo.



Resultados

Tabla 3 Porcentaje de poblacion vulnerable por ingresos en

las entidades federativas del sureste de México para el
periodo 2010-2016. De acuerdo a la tabla 3, el

RS e oo
[edciative poblacién vulnerable por

ST 4320 5571 3997  4.79 4.67 . -y
Chiapas 2369 1730 2497  2.727 2.33 Ingresos se registro en el

1.978 2250  2.647  3.217 2.52 estado de Yucatdan con el
G0 i imi siw cme  sw  635% mientas que el
Quintana Roo N e P 4.312 5.37 menor porcentaje se
Tabasco 4132 3.006 2349  2.594 3.02 encontro en el estado de

Veracruz 4527 3.985 5018 4973 4.63 Oaxaca con el 1.84%.
Yucatan 6.438  6.252  6.955  5.742 6.35




Resultados

Con base al porcentaje de poblacion en

| _ i L situacion de pobreza extrema en las
Tabla 4 Porcentaje de pob acion en S|tuaTC|on de entidades federativas del sureste de
pobreza extrema en las entidades federativas del o T

sureste de México para el periodo 2010-2016. Mexico, la tabla 4 indica que para los

anos 2010, 2012, 2014 y 2016, se

federativa

TN 13784 10.448 11.063 6.657  10.49 mayor porcentaje registrado
Chiapas 38.273 32.171 31.829 28.079  32.59 correspondiente al 32.59%, seguido de

LT 31,830 31711 24452 22962 27.74 Guerrero y Oaxaca con porcentajes del

GRS 20245 23318 28334 26.880  26.94 27.74% 'y 26.94%  respectivamente,

Puebla 17.031 17.606 16.161 8.958  14.94 _ I .
I Y 6426 8413 6979 4.237 6.51 mientras que el estado de Quintana Roo

registro un 6.51%, siendo el menor
Tabasco 13.565 14.301 11.029 11.769  12.67 porcentaje de poblacion en situacion de
Veracruz 18.757 14.261 17.154 16.403  16.64

Yucatan 11.720 9.832 10.686 6.148 9.60 pobreza extrema de la region.




ReSU Itad 0S La tabla 5 refleja que el mayor

porcentaje de poblacion con

Tabla 5 Porcentaje de poblacion con ingreso inferior a la linea de ingreso inferior a la linea de

pobreza extrema por ingresos en las entidades federativas del

sureste de Mexico para el periodo 2010-2016. pobreza extrema por ingresos
EEEENENEENEE i coreonens
Chiapas correspondiente al

Campeche 21.617 20.563 19.199 15.770 19.29 48.99%, seguido de Guerrero y

IS 50,891 46,705 48.458  49.884 48.99 )
TS 38,760 45.127  35.578  35.193 38.67 Oaxaca con el 38.67% vy

Oaxaca 36.202  34.387  42.106  40.202 38.22 38.22% respectivamente,
Puebla 27.658 32.943 31.853 23.115 28.89

GO 12,054 16562 14302 9.258 13.04 mlentras. que el menor
Tabasco 22380 23.625 17.871  19.569 20.86 porcentaje representado por el

27.773  24.026  29.184  30.566 27.89 13.04% se registro en el estado
17.889  16.619 20715  11.775 16.75 .
de Quintana Roo.



Resultados

Tabla 6 Porcentaje de poblacion con ingreso inferior a la
linea de pobreza por ingresos en las entidades federativas
del sureste de México para el periodo 2010-2016.

Entidad 2012 2014 2016
federativa

Campeche 54.825

Oaxaca
Puebla
Quintana Roo
Tabasco

39.365
61.228
62.106
54.759

Veracruz

Yucatan

50.236
76.418
71.946
63.593
68.690
44.983
52.696
56.629
55.108

47.585
78.705
67.865
68.845
69.657
42.133
51.919
63.023
52.811

48.564
79.808
67.624
72.729
65.646
33.158
53.445
67.133
47.614

50.30
78.95
69.25
68.36
67.76
39.91
54.82
62.22
52.57

Por su parte, en la tabla 6 se
refleja que el mayor
porcentaje de poblacion con
Ingreso inferior a la linea de

pobreza por Ingresos se
registro en el estado de
Chiapas con el 78.95%,

seqguido de Guerrero, Oaxaca
y Puebla, con el 69.25%,
68.36% y 67.76%
respectivamente; en tanto que,
el menor porcentaje se ubico
en el estado de Quintana Roo.



Conclusiones

El analisis de los indicadores bajo estudio demuestra que la region sureste de México es una zona con alta
desigualdad en la distribucion del ingreso, registrando un porcentaje promedio de desigualdad del 48 % con
base a la estimacion del coeficiente de Gini para el periodo 2010- 2016, presentando una tendencia a
Incrementarse para los afos subsecuentes. Por lo tanto, la disparidad del ingreso en el sureste mexicano esta
generando mayor poblacién en situacion de pobreza y vulnerabilidad.

Se identifico que esta desigualdad repercute de manera significativa en el estado de Chiapas, en donde a pesar
de haberse registrado una disminucion paulatina en el coeficiente de Gini durante el periodo estudiado, se
sigue conservando el primer lugar en desigualdad econdmica en el sureste del pais con una media del 51%.
Ademas, en esta entidad federativa se registro el mayor porcentaje de vulnerabilidad y rezago en cuatro de los
indicadores evaluados.

Asimismo, se identifico que, Guerrero y Oaxaca son los dos estados que estan mas propensos a presentar una
situacion similar a la de Chiapas, puesto que registraron valores de pobreza en general y desigualdad
econdémica muy cercanos a los obtenidos por Chiapas. Por otra parte, Quintana Roo se fue el estado con menos
desigualdad econémica y menores niveles de pobreza en general, lo cual puede estar relacionado con las
actividades turisticas que han impulsado su economia durante el periodo estudiado, ya que el turismo es una
posibilidad para el desarrollo de zonas economicamente menos favorecidas.



Recomendaciones

Las recomendaciones que surgen a partir del presente estudio para una mejor distribucion del ingreso y
reduccion de la pobreza en la region sureste de México son las siguientes:

e Promover la generacion de empleo digno y con remuneracion justa, que coadyuve a que el salario
minimo asegure el bienestar de la poblacion mas vulnerable por ingresos.

e Diseflo e implementacion de politicas redistributivas del ingreso en favor de la poblacion y sectores
mas desfavorecidos en los rubros de educacion, salud, energias y vivienda.

e Dotar a la poblacion de recursos publicos gratuitos que se adecuen a sus necesidades.

e Propiciar la seguridad alimentaria y calidad de vida.

e [Implementacion de un sistema de evaluacion de programas sociales mas transparentes.

Asimismo, en futuras investigaciones se sugiere analizar el indicador carencia social, el cual contempla los
siguientes parametros: carencias por acceso a los servicios de salud, seguridad social, calidad y espacios en
la vivienda, servicios basicos en la vivienda, alimentacion y rezago educativo.
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